  
 
Начало проведения спецоценки условий труда должно подтверждаться совокупностью документов 
Суд: Смоленский областной суд.
 
Реквизиты решения: решение от 13.01.2015 по делу N 21-6/2015.
 
Лица, участвующие в деле: ООО; главный государственный инспектор труда ГИТ по Смоленской области.
 

 
Суть дела 
Постановлением начальника отдела - главного государственного инспектора труда ГИТ по Смоленской области от 29.08.2014 ООО привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 5.27 КоАП РФ и подвергнуто административному наказанию.
 
В ходе проведения внеплановой выездной проверки ГИТ в Смоленской области в период с 20.08.2014 по 26.08.2014 в ООО был выявлен ряд нарушений требований законодательства о труде:
 
- не обеспечено проведение специальной оценки труда;
 
- работники не информированы об условиях и охране труда на рабочих местах, о риске повреждения здоровья и полагающихся им компенсациях и средствах индивидуальной защиты;
 
- стеллажи в распределительном центре товара не скреплены между собой и не прикреплены к конструкциям зданий; стеллажи в распределительном центре товара, выполненные из металла, не имеют защитного заземления; стеллажи в распределительном центре товара не испытаны на наибольшую нагрузку, на стеллажах не вывешены таблички с указанием их максимальной грузоподъемности и сроков очередных испытаний;
 
- комплектовщики Д., Е., Ж., приемщик З., водитель-экспедитор И. и другие работники допущены к работе без проведения с ними инструктажа по охране труда, стажировки на рабочем месте и проверки знаний требований охраны труда.
 
Впоследствии решением судьи Промышленного районного суда г.Смоленска от 24.11.2014 постановление от 19.08.2014 изменено - из постановления были исключены вмененные нарушения, не нашедшие своего подтверждения.
 
Напомним, что в соответствии с частью 2 статьи 4 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда" проведение СОУТ является обязанностью работодателя. Кроме того, работодатель должен ознакомить в письменной форме работника с результатами проведения СОУТ на его рабочем месте и предоставить работнику необходимые разъяснения по вопросам проведения СОУТ.
 
По общим правилам СОУТ должна проводиться не реже одного раза в 5 лет. При этом до момента проведения СОУТ следует руководствоваться результатами аттестации рабочих мест по условиям труда, проведенной ранее в предусмотренном порядке.
 
Право работников на получение достоверной информации об условиях и охране труда на рабочем месте, о существующем риске повреждения здоровья, а также о мерах по защите от воздействия вредных и (или) опасных производственных факторов предусмотрено статьей 219 Трудового кодекса РФ.
 

 
Решение суда первой инстанции 
На основании решения Промышленного районного суда г.Смоленска ООО привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 5.27 КоАП РФ, поскольку в ходе рассмотрения дела были установлены нарушения абзацев 8 и 10 части 2 статьи 212 Трудового кодекса РФ.
 

 
Позиция заявителя 
В обоснование своей позиции ООО ссылается на незаконность решения суда первой инстанции в целом и указывает на:
 
- ошибочность позиции суда, согласно которой СОУТ не была проведена ООО в предусмотренном порядке, поскольку, по доводам ООО, процедура СОУТ была начата своевременно и до момента проведения проверки - в апреле 2014 года;
 
- отсутствие оснований для проведения внеплановой выездной проверки ГИТ в Смоленской области;
 
- отсутствие у государственного инспектора труда, составившего протокол об административном правонарушении, полномочий по рассмотрению дела об административном правонарушении.
 

 
Позиция суда апелляционной инстанции 
Утверждение ООО состава комиссии по проведению СОУТ и составление графика проведения СОУТ в отсутствие заключенного договора на проведение СОУТ не свидетельствуют о начале проведения СОУТ, что влечет нарушение прав и законных интересов работников Общества.
 
Напомним, что согласно части 1 статьи 9 Закона N 426-ФЗ для организации и проведения СОУТ работодателем должна быть образована комиссия по проведению СОУТ, число членов которой должно быть нечетным, и утвержден график проведения СОУТ.
 
В свою очередь, комиссия по проведению СОУТ до начала выполнения работ по проведению СОУТ должна утвердить перечень рабочих мест, на которых будет проводиться СОУТ, с указанием аналогичных рабочих мест.
 
В соответствии с частью 2 статьи 8 Закона N 426-ФЗ СОУТ проводится совместно работодателем и организацией или организациями, соответствующими требованиям статьи 19 Закона N 426-ФЗ, и привлекаемыми работодателем на основании гражданско-правового договора.
 
Остальные доводы жалобы ООО в части отсутствия оснований для проведения внеплановой выездной проверки и отсутствия у государственного инспектора, составившего протокол об административном правонарушении, полномочий по рассмотрению дела об административном правонарушении, по мнению суда апелляционной инстанции, не содержат правовых аргументов, ставящих под сомнение законность и обоснованность обжалуемого судебного акта, в связи с чем были отклонены.
 

 
Определение суда апелляционной инстанции 
Постановление начальника отдела - главного государственного инспектора труда в Смоленской области от 29.08.2014 и решение судьи Промышленного районного суда г.Смоленска от 24.11.2014 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ в отношении ООО, оставлены без изменения, а жалоба ООО - без удовлетворения.
 
С иными делами, ставшими предметом рассмотрения в суде, вы можете ознакомиться в разделе "Практика разрешения споров по вопросам охраны труда".
 
Материал подготовлен экспертом консорциума "Кодекс" 



  
 
Привлечение к административной ответственности за непроведение аттестации рабочих мест (спецоценки условий труда) должно осуществляться в пределах сроков давности 
Суд: Пермский краевой суд.
 
Реквизиты решения: решение от 16.03.2015 по делу N 21-92/2015.
 
Лица, участвующие в деле: ООО; государственный инспектор труда ГИТ в Пермском крае.
 

 
Суть дела 
Постановлением государственного инспектора труда ГИТ в Пермском крае ООО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 30000 рублей.
 
Основание для привлечения ООО к административной ответственности - допущенные нарушения трудового законодательства, выявленные в ходе проверки ГИТ в Пермском крае:
 
1. В нарушение статьи 212 Трудового кодекса РФ, пункта 1.2 постановления Минтруда России от 14.03.97 N 12 "О проведении аттестации рабочих мест по условиям труда", пункта 5 Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 31.08.2007 N 569, пункта 8 Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 26.04.2011 N 342н, и части 1 статьи 3 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда" ООО не проведена аттестация рабочих мест по условиям труда (специальная оценка условий труда) с начала деятельности в 2008 году по всем рабочим местам.
 
2. В нарушение статьи 213 Трудового кодекса РФ и пункта 19 Порядка проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров (обследований) работников, занятых на тяжелых работах и работах с вредными и (или) опасными условиями труда, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 12.04.2011 N 302н, работодателем не организовано проведение обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров (обследований) работников, занятых на тяжелых работах и работах с вредными и (или опасными) условиями труда: в частности, не определен (не представлен, о наличии не заявлено) поименный список работников, подлежащих периодическим медицинским осмотрам.
 
Напомним, что в соответствии с частью 2 статьи 4 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда" проведение СОУТ является обязанностью работодателя. Кроме того, работодатель должен ознакомить в письменной форме работника с результатами проведения СОУТ на его рабочем месте и предоставить работнику необходимые разъяснения по вопросам проведения СОУТ.
 
По общим правилам СОУТ должна проводиться не реже чем 1 раз в 5 лет. При этом до момента проведения СОУТ следует руководствоваться результатами аттестации рабочих мест по условиям труда, проведенной ранее в предусмотренном порядке.
 
Кроме того, из статьи 212 Трудового кодекса РФ следует, что работодатель обязан:
 
- в случаях, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, организовывать проведение за счет собственных средств обязательных предварительных (при поступлении на работу) и периодических (в течение трудовой деятельности) медицинских осмотров, других обязательных медицинских осмотров, обязательных психиатрических освидетельствований работников, внеочередных медицинских осмотров, обязательных психиатрических освидетельствований работников по их просьбам в соответствии с медицинскими рекомендациями с сохранением за ними места работы (должности) и среднего заработка на время прохождения указанных медицинских осмотров, обязательных психиатрических освидетельствований;
 
- обеспечить недопущение работников к исполнению ими трудовых обязанностей без прохождения обязательных медицинских осмотров, обязательных психиатрических освидетельствований, а также в случае медицинских противопоказаний.
 

 
Решение суда первой инстанции 
На основании решения Березниковского городского суда от 29.01.2015 постановление государственного инспектора труда ГИТ в Пермском крае о привлечении ООО к административной ответственности оставлено без изменения.
 

 
Позиция заявителя 
В обоснование своей позиции ООО просило решение Березниковского городского суда от 29.01.2015 отменить в связи с прекращением производства по делу об административном правонарушении.
 
Кроме того, жалоба ООО была мотивирована нарушением установленного Федеральным законом от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" принципа недопустимости проведения в отношении одного юридического лица или одного индивидуального предпринимателя несколькими органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля проверок исполнения одних и тех же обязательных требований, поскольку наличие/отсутствие аттестации рабочих мест уже являлось предметом проверки в 2013 году. ООО полагало, что по указанному нарушению истек срок давности привлечения к административной ответственности, так как впервые оно было обнаружено в 2013 году.
 
В части отсутствия прохождения предварительных и периодических медицинских осмотров ООО указывало на то, что контингент рабочих и поименные списки работников, которые должны проходить периодические медицинские осмотры, в ООО утверждены надлежащим образом. Соответствующие документы были представлены ООО в ходе рассмотрения дела, однако ходатайство о приобщении указанных документов в материалы дела ошибочно не было удовлетворено судом первой инстанции.
 

 
Позиция суда апелляционной инстанции 
1. Из постановления государственного инспектора труда ГИТ в Пермском крае и решения Березниковского городского суда следует исключить суждение о нарушении ООО положений трудового законодательства, обязывающих организацию провести аттестацию рабочих мест по условиям труда (специальную оценку условий труда), как сделанное за пределами срока давности привлечения к административной ответственности.
 
Судом указано, что вмененное ООО нарушение в виде непроведения аттестации рабочих мест по условиям труда (специальной оценки условий труда) по всем рабочим местам с начала деятельности в 2008 году выражается в длительном непрекращающемся невыполнении предусмотренных законом обязанностей, то есть относится к длящимся нарушениям. В связи с этим согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, подлежит исчислению со дня обнаружения административного правонарушения.
 
В силу абзаца 3 пункта 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях" днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
 
Допущенное ООО нарушение статьи 212 Трудового кодекса РФ выявлено в ходе проверки, проведенной в августе 2014 года, - на тот момент срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 5.27 КоАП РФ в отношении юридических лиц составлял 2 месяца.
 
Согласно представленным документам ранее, в апреле 2013 года, должностным лицом ГИТ в Пермском крае проводилась проверка соблюдения ООО требований трудового законодательства, в ходе которой было выявлено нарушение статьи 212 Трудового кодекса РФ (на предприятии не проведена аттестация рабочих мест по условиям труда с последующей сертификацией организации работ по охране труда). По результатам проверки было вынесено предписание, согласно которому в срок до 30.11.2013 ООО необходимо было провести аттестацию рабочих мест.
 
Таким образом, фактически допущенное нарушение было обнаружено в апреле 2013 года, однако по результатам данной проверки в отношении юридического лица какие-либо процессуальные документы, предусмотренные КоАП РФ, должностными лицами ГИТ в Пермском крае не выносились.
 
Как указано судом, при указанных обстоятельствах повторное выявление ранее обнаруженного нарушения течение срока давности не приостанавливает и не возобновляет.
 
2. Проведение медицинских осмотров должно подтверждаться совокупностью установленных документов.
 
Судом указано, что в материалы дела представлены:
 
- списки работников ООО, подлежащих периодическому медицинскому осмотру, на 2011 год;
 
- список работников для прохождения планового медицинского осмотра в феврале-марте 2012 года;
 
- списки работников ООО, подлежащих периодическому медицинскому осмотру, на 2012 год;
 
- список контингента для прохождения периодических медицинских осмотров на 2013 год;
 
- акты выполненных работ и счета-фактуры, свидетельствующие о действительном проведении медицинских осмотров в медицинских организациях, за указанный период.
 
Судом отмечено, что оснований полагать, что данные списки отсутствовали, а соответствующие медицинские осмотры не проводились, не имеется. Кроме того, судом определено, что, отказывая защитнику в удовлетворении ходатайства о приобщении копий соответствующих списков в материалы дела в связи с тем, что они не заверены надлежащим образом, судья городского суда не исследовал вопрос о действительном наличии таких списков и не предложил представить подлинные списки, то есть фактически не выполнил требования статьи 26.1 КоАП РФ. При этом, как указано судом, непредставление таких списков ранее не свидетельствует о наличии в действиях ООО нарушения требований трудового законодательства об обязательном проведении периодических медицинских осмотров работников организации.
 
Напомним, что в соответствии с пунктом 19 Порядка проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров (обследований) работников, занятых на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 12.04.2011 N 302н, периодические осмотры должны проводиться на основании поименных списков, разработанных на основании контингентов работников, подлежащих периодическим и (или) предварительным осмотрам, с указанием вредных (опасных) производственных факторов, а также вида работы в соответствии с Перечнем факторов и Перечнем работ. Включению в списки контингента и поименные списки подлежат работники: подвергающиеся воздействию вредных производственных факторов, указанных в Перечне факторов; выполняющие работы, предусмотренные Перечнем работ.
 

 
Определение суда апелляционной инстанции 
Постановление государственного инспектора труда ГИТ в Пермском крае от 01.10.2014 и решение судьи Березниковского городского суда Пермского края от 29.01.2015 отменены, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, в отношении ООО - прекращено.
 
С иными делами, ставшими предметом рассмотрения в суде, вы можете ознакомиться в разделе "Практика разрешения споров по вопросам охраны труда".
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